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WARUM GELANG DIE REFORM DES WAHLSYSTEMS?の)
DAIKOKU Taro 
-die Wahlbundnisse und die allgemeinen Wahlen in 1994 
Diese Entwicklung bedeutete， dass eine Konzeption， die Refe-
rendumbewegung als Ganze in ein Regierungsbundnis zu verwan-
deln， endlich scheiterte. Segni und Ochetto waren schon vom An-
fang her mit verschiedenen Motivationen an dieser Bewegung be-
teiligt und diese Uneinigkeit trat im Laufe der Konkur・renzum die 
Initiative zutage.71 Auf der einen Seite enttauschte diese Entwick幽
lung die Politiker in der AD wie Barbela， die nach einer von Segni 
und der PDS Ochettos unterstutzte Mitte-Links-Koalitionsregierung 
strebten， aber auf der anderen Seite fるrdertesie durch die Tatsa-
che， dass das Zusammengehen vom Mitte und Links mindestens fur 
einige Zeit in Schwierigkeiten geriet， eine Neuordnung zu klareren 
Wahlbundnissen. Auserdem wurde im Parlament die von der PDS 
71 Gianfranco Pasquino， Die Reform eines Wahlsystems， Der Fall 
Italien， inBirgitta Nedelmann (Hrsg.)， Politische Institutionen 
im Wαndel (Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Soziαlpsycholo-
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favorisierte two-ballots-vote abgelehnt，72 und das beschleunigte die 
Tendenz zu zwei gr・oβenBundnissen: die PDS erklar白 ihreUber-
legung，品rein breiteres Bundnis in den Wahlen auf ihre Partei-
symbole verzichten zu konnen und bot der von der PCI abgetrennte 
kommunistische RC (Rifondazione Comunista) ein Zusammengehen 
an. Diese Zusammenstellung der Linken drangte Silvio Berlusconi 
zur Entscheidung von der Unternehmenswelt in die Politik zu 
springen und ein gegen das Linksbundnis widerstehendes Rechts“ 
wahlbundnis zu schaffen: er grundete eine neue Partei， Forza Italia 
(Go Italy)， und bildete zwei Wahlbundnisse jeweils mit der Lega 
und mit der den Parteinamen von MSI geanderte AN(Alleanza Na-
tionale).73 1m Jahr 1994 stellten sieh drei grosen Wahlbundnisse， 
also Progressiv mit PDS， RC， Rete， Grunen， AD， und Mitte mit 
Patto Segni und die PPI (Partito Pololare Italiano， ex司DC)，sowie 
Rechts mit Forza Italia， Lega， AN zur Wahl und gewann， wie die 
TabeHe 2 zeigt， Berlusconis Rechtsbundnis mit Abstand. 
-Die Reform des Wahlsystems und danach 
Es war ein sehr ironisches Wahlergebnis. Verloren die Wahlen 
gerade die beiden Akteure， die das Referendum fur die Reform des 
?
? ?
72 Richard S. Katz， The 1993 Parlamentary Reform， in D. Mer-
shon and G. Pasquino (eds.)， (1996) (Anm. 65)， p.99. 
73 Patrick MacCarthy， Forza Italia: the new politics and old val-
ues of a changing ltaly， in Stefhen Gundle and Simon Parken 
(eds.)， The New Italiαn Republic: From the F，αI of Berlin Wall 
to Berlusconi， Rotledge， 1996. 
???????????
??
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und wer sie gewann Wahlsystems forderten， die PDS und Segni， 
war einer der Nutznieser des alten konservativen Nachkriegsregimes， 
Berlusconi， einer der groβ胞nUnternehmer 1taliens und einer der 
engsten Freunde des Ministerprasidenten Cr邸 i.1m Gegenteil， lies 
Segni sich von Berlusconi und Bossi ausnutzen， damit Forza Italia 
und Nord Lega das rechte Wahlbundnis schloss， nachdem er davor 
die Konkurrenz um die 1nitiative der Referendumbewegung mit 
Er， der Held der Referendumbewegung Ochetto verloren hatte.74 
ln Direktmandat eln auserdem verfehlte Clinton， 1taliens und 
seinem Wahlkreis， und es gelang ihm erst durch die Verhaltnis-
elne Er musste wahlen， einen Platz im Parlament zu finden. 
Beleidigung hinnehmen. Aber auf der anderen Seite bekam die 
PDS， die ihr Uberleben auf die Referendumbewegung und die Re-
form des Wahlrechtes setzte， inden Wahlen blos 20.4 Prozent der 
Stimmen und 115 PI批zeim Unterhaus. 20.4 Prozent ist zwar mehr 
als 16.1% im Jahr 1992， aber deutlich weniger als 26.6 % in den 
Wahlen von 1987， deren Ergebnis Ochet加 eigentlichzu einer Serie 
von Parteireformen drangte. Das rechte Lager um Forza ltalia war 
der deutliche Sieger mit 360 Platze im Urr胎rhaus(213 der Progres-
siven Krafte im Vergleich， siehe Tabelle 2). 
Diese Niederlage der Linken ist aus zwei Perspektiven zu ver-
Erstens: sie war eine Folge der Koalitionsstrategie der stehen. 
die fanden Stichwahlsystem vom der Ablehnung PDS. Wegen 
? ? ? ?
? ?
Wahlen nicht in einer Zwei-Pole長onkurrenz，sondern einer Drei岬
Annette Junemann (1995) (Anm. 60). 74 
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Auser圃Pole-Konkurrenz zwischen Links， Rechts und Mitte， statt. 
dem scheiterte der Versuch zu einem Wahlbundnis von Links und 
Das verscha飽eMitte， wie die Rivalitat Segnis und Ochettos zeigte. 
der PDS zwar das Linkswahlh註n命lIseinschlieβHch der Kommunist-
en， Rifondαzione， aber erschwerte eine breitere Koalition auch mit 
Die Mit胞・Links-RegierungProdis unter Ulivo (Oliveかder Mitte. 
baum) im Jahr 1996 zeigte zwar， dass diese Hurde z町 Mitte-
Linkskoalition danach endlich， aber vorlaufig， uberwunden wurde， 
bedeuteぬ abergleichzeitig， dass d剖 Zusammengehender PDS und 
der Kommunisten dadurch ungewisser wurde.75 
Zweitens: der wichtigere Grund da白rzeigte sich aber in der 
Tatsache， dass die progressive Linke um die PDS mit allen Kraften 
Die Konkur-zusammen nur 34 Prozent Stimme erhalten konn胞n.
Wahl-
rechtsreform sind aus dem alten System grundsatzlich hervorgetre-
ten: Anti-Kommunismus-Ideologie， Anti-FaschismuトFront，religi-
gehorten schon zur Vergangenheit; und 
der nach Parteiensystems italienischen des renzlinien 
oses Wahlverhalten usw. 
noch sachlichere sozial-wirtschaftliche官lemen，wie das Eintreten 
Wohl-
Hideko Magara， Political Reform and Realignment in ltaly (3): 
Democratizing ltalian Democracy? The 1996 Elections and the 
Problem of the Center-Left Government， inTsukubαReview of 
Lαωαnd Politicαl Science (no.22， 1997)， dies， 1'αisei Ikd no Sei-
jigaku: ItaUαto Nihon no Seiji Keizαi Henyd， Waseda-Daigaku 
-Syuppanbu， 1998. Zu theoretischer Berucksichtigung， siehe， 
Adam Przeworski， 0α'Pit，αlism and Social Democracy， Cam-
bridge University Press， 1985. 
oder des 
75 
Finanzsystems des und die Reform zur EMU 
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der ln 甲¥TleAber VOI由 rgrund.den ln traten fahrtsstaats， 
Nachkriegszeit，76 zeigte sich auch in den Wahlen im Jahr 1994， dass 
“Block Votes" zwischen Links und Rechts auch nach der Reform 
und dem Realignment in den 1990er Jahren noch“frozen" waren 
Dass die linken Krafte in dieser und die Wahlen bestimmtenア
Konstellation die Wahlen verloren haben und blos 34 % der Stim-
men erhalten konnten， zeigten zwei maβgebende Tatsachen. Er-
stens， dass die Strategie der PC1・PDS，die Reform des Wahlsystems 
und die daraus folgende Neuordnung gerade aus ihrer Schwache in 
den 80er Jahren resultierte und zweitens， dass es ihr trotz der zahl-
reichen Parteireformen einschlieslich der Anderung des Partei・
namens nicht gelang， diese Schwache durch ihre Strategie und nach 
der Verwirklichung der Wahlrechtsreform entscheidend zu uberwIIト
den. 
1m Ergebnis der Wahlen in 1994 ist zu beobachten， dass sich in 
ihnen die politischen Entwicklungen in den 80er Jahren stark wi-
derspiegelten. Zum Beispiel， war das Anti-Staatsgefuhl und die 
Forderung der Lega nach mehr Autonomie der wirtschaftlich unab-
? ? ? ? ?
? ?
hangig und fortgeschrittenen Nord-Region eine Gegenreaktion auf 
77 
Stefano Bartolini and Peter Mair， Identity， Competition αnd 
Electoral Avαilabiliか:The St，αbilizαtion of Europeαn Elector-
αtes 1885-1985， Cambridge University Press， 1990. 
Hideko Magara， ltalia Sayoku Seito no Henyo， paper presented 
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die in den 80er Jahren mit der Machtbeteiligung der PSI erheblich 
st益rkerfixierten (und korrupten) Machtstruktur in Rom.78 Der au-
toritaren MSI・AN，die bis dahin als einen Akteur auserhalb der Le-
gitimitat der demokratischen Ordnung (Ex-Faschisten) erkannt 
war， wurde die Beteiligung an der Berlusconi-Regierung und ihr 
Durchbruch damit in der italienischen Politik erst dadurch uber・
haupt ermoglicht， das Craxi in den 80er Jahren einen starkeren 
Staat durch die Konzentration der Machte auf den Staatsprasi司
denten， seinen Amtsantritt angenommen， entwarf.80 Die beiden 
Krafte resultierten aus der politischen Entwicklung in den 80er 
Jahren， ergri汀enin der parteipolitischen Neuordnung die Chance 
zum Durchbruch Anfang 90er Jahre und beteiligten sich letzt-
endlich an der Regierung im Jahr 1994. Dies zeigt札 dasses der 
PCI-PDS in den 80er Jahren nie gelang， als die groste Opposi-
tionspartei die potentieIle Sprengkraft der mit der Leistung der im-
mer fester fixierten DC-PSI-Koalitionsregierung unzufriedenen Bur-
ger von der linken Seite an sich zu ziehen und das CAF-Bundnis 
abzulりsen.Die PCI-PDS verfehlte die gerechten Forderungen der 
Burger nach“sauberer" Politik， gerechter Sozialpolitik， effizienter 
Wirtschaft usw. zu einem Stimmenzuwachs der Linken zu fuhren. 
Statt dessen flossen die gerechten Wunsche der Burger mit den be-
denklichen Werten zusammen， wie Fremdenfeindlichkeit， Regions-
78 
80 
Herbert Kitschelt (1996) (Anm. 66)， Oliver Schmidtke und 
Carlo Ruzza (1993) (Anm. 66). 
PauI Furlong， The Extreme Right in ltaly: Old Orders and 
Dangerous Novelties， in p，αrlamentαry Affiαirs， vo1.45 ， no.3， 
1992. 
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egoismus， Ausgrenzung der Immigranten usw. und dieser Zusam-
menhang war im Parteiensystem nach den Wahlen in 1994 deutlich 
zu erkennen. Auf der einen Seite gelang es der PCI-PDS zwar 
durch die Reform des Wahlsystems die alte politische Machtkonstel-
lations entscheidend zu brechen und als einer der wichtigsten Ak-
teure zur Reformpolitik die italienische Parteienlandschaft grund-
satzlich zu erneuern， aber sie verfehlte auf der anderen Seite ihre 
Schwache aus den 80er Jahren， so dass ihr keine andere Alterna-
tive zum Uberleben blieb， als diese Strategie， d.h. die parteipoli幽
tische Neuordnung durch Reform des Wahlsystems， zu uberwinden. 
Schluss 
Anders als im“Spiel" um Konsolidierung neuer Demokratie81 ist 
das Wahlrecht in den， eine lange und stabile Nachkriegsgeschichte 
habenden， demokratischen Staaten， wie ltalien und Japan， ein 
bereits vorhandenes System und kein Objekt mehr von der partei-
politischen Konkurrenz. In dieser Situation konnen die Akteure 
genauer voraussehen und berechnen， was fur Folgen im stabilen 
Regime aus ihren Entscheidungen und ihrem Verhalten spater 
resultieren werden wurde， und in solcher Lage ihre Strategie 
rational bestimmen. Falls gewisse Akteure von bestimmten Regeln 
tatsachlich Nutzen zIehen sollten， wurde es fur sie keinen Grund 
81 Adam Przeworski， Some Problems in the Study of the Transi-
tion to Democracy， in Guillermo O'Donnell， Philippe Schmitter 
and Whitehead (eds.)， Transition 介'Om Authoritαrlαn Rule: 
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geben， diese zu bestreiten. Hier entsteht das“Dilemma einer 
institutionellen Rθfornl"同: wer zu einer Reform des bestehenden 
Systems berechtigt ist， ist der， der von ihr meistens profitiert. Das 
ist der bevorzugte Status quo vor einer Reform， die ungewisse Ele欄
mente ins politische Spiel hineinbringen konnte. Vor allem steht 
das Wahlrecht im Kern eines politischen Systems， das die Verhalt-
nisse der Parteien in Parlament und damit auch die Machtvertei-
lung bestimmt. Es ist deswegen logisch， dass der eine Majoritat be-
sitzende Akteur， der also aus dem bestehenden Wahlsystem meis凶
tens Profit zieht， eine Reform des geltenden Rechts durch Wider-
stand aus den eigenen Reihen verfehlt. Das Scheitern der Versuche 
der Wahlrechtsreform aus dem Regierungslager in der Nachkriegs-
geschichte in Japan und Italien ist in dieser Hinsicht zu erklaren. 
Erst Anfang der 90 er Jahre wurde diese gelau五geLogik durchbro幽
chen. Eine Reform des Wahlsystems anderte durch das Scheitern 
des Versuches zugunsten der Regierungspartei (en) ihre Bedeutung 
in der Parteienkonkurrenz. Sie bedeutete in den 90 er Jahren das 
letzte Mittel， der， unter derselben langjahrigen Regierung in den 80 
er Jahren immer fester fixierten Machtstruktur， vernachlassigten 
Akteure， zum Uberleben. Damit erりffnetesich eine neue Dimension 
zur Reform des Wahlsystems und der Prozess verlief mit einer an幅
deren Logik， als die der Vergangenheit. Vom Mehrheitsrecht wurde 
angenommen， dass es die gr凶teWahrscheinlichkeit zu einem enor-
?
?
82 James L. Sundquist， Constitutionαl Reformαnd E.酔ctiveGov-
εrnment， The Brookings Institute， 1992， pp. 16-18. 
???????????
??
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Dies rechtfertigte das Gleichsetzen einer men Realignment biete. 
politischen“Reform" mit einer Einfuhrung des Mehrheitsrechts， ob・
wohl das Wort “politische Reform" eigentlich anderes und noch 
mehr bedeuten konnte， als Mehrheitswahlrecht. 
Ohne ZweifeI steIlte das Realignment in den 90 er Jahren in 
ltalien und Japan den entscheidenden Wendepunkt der Nachkriegs・
komplette der fand Staaten beiden den In dar. geschichte 
Regierungswechsel statt， eine der wichtigsten Voraussetzungen der 
lebenden Demokratie.83 Diese Ereignisse zei酢endeutlich， dass der 
Mechanismus zur Selbstreform der Liberaldemoktatie auch in die-
ser postmodernen Zeit， im Gegensatz zu der Behauptung der Post-
be-solide extrem das funktionsf油 igise4: noch modernisten， 
trachtete vorherrschende Eine胸Partei-Systemin den beiden Staaten 
wurde durch die Strategien jedes Akteurs und Konkurrenz im 
parteipolitischen System durchbrochen und Selbstreformen zu einer 
neuen Identitat und “democratic struggles" aIler Akteure nach 
? ? ? ?
? ?
einem neuen Regime fingen damit an.田
85 
Jurgen Habermas， Legitimαtionsprobleme im Spatkαipitalismus， 
Suhrkamp， 1973; ders.， Es gibt doch Alternativen !， in Zeit， 
Nr.42， 1998. 
Uber die Voraussetzung und den Mechanismus der modernen 
Liberaldemoratie， siehe， David Held， Models of Democracy， Pol-
ity Press， 1985. Der KIassiker der Lehre der Liberaldemokratie 
ist Joseph A. Schumpeter， eα'fJitalism， Sociαlism and Democ-
raの"Third Edition， 1950 
Verhalten nach rationalem Eigennutz der Aktoren und seine 
Konkurrenz ist nicht nur die wichtigste Voraussetzung von Lib-
eraldemokratie， sondern auch die Triebkraft von Erneuerung 
der Politik. Siehe， Peter Baldwin， The Politics of Sociαl Solid，αr・
ity: CIαss Bαses of the Europeαn Welfare St，αte 1875-1975， 
Cambridge University Press， 1990. 
83 
84 
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Auf der anderen Seite darf man aber die Tatsachen nicht uber-
sehen， dass sowohl die Anderung des Wahlsystems und das daraus 
folgende parteipolitische Realignment die aus der Schwache der da-
rauf gesetzten Akteure resultierte Strategie zum Uberleben war， 
und auch dass die Schwache nach ihrem Durchsetzen nicht ganz be-
siegt wurde. Der Stimmenanteil aller italienischen Linken um die 
PDS in den Wahlen von 1994， 34 Prozent， war ein entぬuschendes
Ergebnis， und auch in Japan ist das Wiederaufl王ommender LDP 
bemerkenswert. Wie Norihiko Narita oder Peter Mair und To・
mokazu Sakano behaupteten，86 sollte man den Regierungswechsel in 
Japan nicht als vorbildlichen Vorgang in der liberaldemokratischen 
Lehre betrachten， weil er weder nach der Reform des Wahlsystems 
und noch dadurch gelang， sondern eigentlich gerade durch die Spal-
tung der LDP m句lichwurde. 
Das alte Regime wurde tatsachlich durchbrochen， aber genauso 
wie im Fall vom Ubergang aus einem autoritaren Regime， bedeutet 
das Verlassen des alten R必gimesunter“Poliarchy" nicht immer und 
nicht unbedingt eine weitere Demokratisierung， wie Guillermo 
O'Donnell und Philippe Schmitter in ihrer Studie uber“Transition 
from Authoritarian Rule" deutlich erkennen lassen87• Das konnte 
einfach Wirrnisse oder Ruckkehr zum alten Regime besagen. Es 
gibt sogar keine Garantie， dass es nicht zu einem noch unflexibel-
erem Regime fuhren k加 nte.
???
86 Peter Mair and Tomokazu Sakano， Nihon ni okeru seikai sai-
hen no houkou-Ittoyui sisutemu no henyo soretomo saisei ?，Le-
uiαthαn， vol. 22， 1998. 
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Tabelle 1 (Japan) 
筑波法政
D舗 Wahlergebnisin den allgemeinen Wahlen im Jahr 1993 
(Sitzverteilung) 
第
Sitze vorWahlen Unterschied 
ト
-Libera1-Demokratische Pぽtei 九
223 227 -4 一号(LDP) 〈
-Sozialistische Partei Japans 一




55 36 +19 (Ozawa-Gruppe) 
-Komeito 
51 46 + 5 
(P脱 ifur eine saubere Regierung) 
-Japans Neue Partei 
35 +35 (JNP) 
-Kommunistische Partei Japans 
15 16 一1(KPJ) 
-Democratisch-Sozialistische Partei 
15 13 + 2 (DSP) 
-Sakigake 
13 10 + 3 
-Sozialdemokratische Liga 
4 4 。(SDL) 
-andere 。 2 -2 








Summe 511 497 ( + unbesetzt15) 
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Tabelle 2 (Italien) 
Die Ergebnisse der Wahlen im Jahr 1994 
Unterhaus ObeI・haus
Prozressisti 213 122 
-Partito Democratico della Sinic tra 115 66 
(PDS) 
-Rifondazione Communista 40 19 
(RC) 
-Partito Socialista Italiano 15 12 
(PSI) 
-Verdi 11 7 
-Rete 9 6 
開AlleanzaDemocratica 17 7 
(AD) 
-Christiani Sociale Movimento 6 5 
Centro 46 31 
-Partito Popolare Italiano 33 27 
(PPD) 
-Patto Segni 13 4 
Polo della Liberta 360 154 
-Forza Italia 10] 41 
-Nord Lega 118 58 
-Centro Cristiani Democratici 32 12 
(CCD) 
-Alleanza Nazionale 105 43 
(AD) 
-Unione di Centro 4 1 
12 Andere 11 8 
Total 630 315 
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(Zusammenfassung in Englisch) 
Both Italy and Japan experienced similar party sys飴mchange 
in the first half of the 1990's. The introduction of a new electoral 
system was the most important one of these similarities. This pa-
per examines two pro氾essesto the electoral system change， which 
has led to more comprehensive political transformation in both 
countries， from a comparative perspective and tries to find common 
logics in these two cases. 
The political change in both countries casts basic questions: 
what brought on such an enormous transformation? Why did both 
countries， each of which has its own political historγafter the Sec-
ond World War， experience strongly similar political change just at 
the same time? The prevailed theory asserts that the political ideals 
of the reformer-groups (the Communist Party in ltaly and Ozawa-
Group in Japan) caused such a change. Instead of this interpreta-
tion， 1 try to explain it from competition between rationαlαctors on 
certαin political circumstαnces. 
Electoral system change as“political reform" was promoted by 
the groups， which had been excluded from struggles for governmen咽
tal power. For them， electoral system change and it日effect，that is， 
party system realignment， was a only strategy remained to survive 
at that time. They wanted electoral reform in order to change their 
political circumstances at a single stroke， tobreak away from their 
isolated position in this process of realignment and then become a 
most important actor in new party competition. That is to say， the 
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their weαkness. But even in such an enormous realignment， their 
weakness was not necessarily overcome in both countries and the 
process after the electoral system change has been characterized by 
this fact. 
Ich bedanke mich ganz herzlich bei Professor Dr. Herbert阻tschelt，叩 des-
sen Seminar ich im Sommersemester 1996 an der Humboldt Universitat zu Ber-
lin teilnehmen durfte， fur seine hilfreichen und kritischen Bemerkungen. 
Selbstverstandlich trage ich ale Verantwortung fur die hier im Aufsatz 
gezeigte Auffassung und ale darin noch bleibenden Fehler. 
Taro Daikoku 
Berlin， 30. Januar 2000. 
